GDO’lu Tohumlarin Saglk Riskleri ve Sertifikalandirma

Siirecindeki Hatalar

Prof. Dr. Kenan Demirkol

Avrupa Birligi 2001/18 no’lu Yonergesi'ne gore dogal yollarla higbir zaman
olusmayacak, sadece laboratuar ortaminda yapilan genetik degisimlerle elde edilen
organizmalara “genetigi degistirilmis organizma” (GDO) denir.' Bu degisimler bir
organizmaya ayni tirden ya da farkli tirden bir veya birden fazla gen aktariimasi,
organizmadaki bir ya da birden fazla genin cikartilmasi veya tamamen yapay olarak
Uretilmis bir genin organizmaya aktarilmasi tarzinda olabilir. DNA {izerinde yer alan
her gen bir proteinin Gretilmesinden sorumludur. Boylece organizmaya eklenen her
gen o organizmada yeni bir proteinin Uretilmesi anlamina gelmektedir. Bitkilerin
genetik yapisini degistirmekle ugrasan bilim (!) alanina “yesil gen teknolojisi” denir.
Gida maddeleri ve hayvan yemlerinin genetik yapisini degistirme ugrasi bu alana
girer.

Bir bitkinin genetik yapisini degistirirken

e bitkinin raf 6mriniin uzamasi (6rn. domates)

e daha blyik Grln elde edilmesi (6rn. soya filizi)

e lgili bitkiye 6zgli boceklere karsi direngli olmasi (6rn. bazi misir cinsleri)
e kullanilan tarimsal ilaglara karsi direncli olmasi (6rn. bazi misir cinsleri)

amaclanmaktadir. Bu 6zelliklere sahip bitkiler melezlestirilerek birden cok 6zellik de
icerebilirler (6rn. bazi misir cinsleri).

Genetigi degistirilmis her organizma aslindan farkh proteinler lreteceginden bu
bitkilerin insan ya da hayvan sagligina olumsuz etkileri olmamasi gerekir. Bu amacla
Uretilen bitkiler havyan deneyleri ile incelenir. Elde edilen sonuglarla bir
ruhsatlandirma kurulusuna, ABD’de FDA (Food and Drug Administration), Avrupa
Birligi'nde EFSA’ya (European Food Security Authority) basvurulur ve satis izni ¢cikarsa
ilgili bitkinin tohumlari pazarlanir.

Uyesi olmaya calistigimiz Avrupa Birligi 1990’li yillarda deli dana hastaligi ile topluluk
yurttaslarinin giivenini kaybetmistir.

Bu amacla 2000 yilinda insan saglgini maksimal dizeyde koruyan yeni bir gida
glivenligi yasasi cikartilmasi kararlastirilmis ve bu yasanin nasil olmasi gerektigi Beyaz
Kitap’ta yayinlanmistir. 22 Ocak 2002 tarihinde ise bitlin Avrupa Birligi tlkelerini
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baglayan Gida Giivenligi Yonetmeligi Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan cikartiimistir.

Bu yonetmelik ABD’den farkh olarak risk belirlenmesi ile risk yonetimini birbirinden
ayirmistir. ABD’de her iki gorevden de FDA (Food and Drug Administration — Gida ve
ilag Dairesi) kurumu sorumludur. Avrupa Birligi risk belirlenmesine siyasi baski
olmasini 6nlemek amaciyla riskin belirlenmesi gérevini tamamen bilim adamlarindan
kurulu EFSA (European Food Security Authority — Avrupa Gida Glvenligi Otoritesi)
kurumuna devretmistir. Ornegin bir tohum Ureticisi Avrupa Birligi tlkelerinde genetik
yapisi degistirilmis bir tohum pazarlamak isterse EFSA bu tohumun risk
degerlendirmesini yapip Avrupa Birligi Komisyonu’na rapor etmekle yikamladur.
Avrupa Birligi Komisyonu EFSA’nin risk raporunu Gida Giivenligi Yasasi’'nin ihtiyat
ilkesini esas alarak, toplumun beklentileri, cevre sagligi ilkeleri v.b. kriterleri de goz
oninde bulundurarak tohum sirketinin ilgili tohumu pazara sunmasina izin verir ya
da reddeder. Goruldiugu gibi yetki esasen Avrupa Birligi Komisyonu’'ndadir. ABD’de
tim bu siirecleri FDA tek basina yapar.

EFSA’nin risk degerlendirmesi icin neler yapmasi gerektigi de yine Gida Glvenligi
Yonetmeligi’'nde belirtilmistir. Avrupa Birligi 178/2002 sayih Gida Guvenligi
Yonetmeligi'nin 14. Maddesi'nin 4 numaral bendi: “bir gida maddesinin saghga
zararli olup olmadiginin belirlenmesinde” “a” alt bendine gore: “ilgili gida maddesinin
insan saghdina olasi ani ve/veya kisa siirede ortaya ¢ikan veya uzun siirede sadece
tiiketicinin saghgina degil ayni zamanda gelecek nesillerinin saghgina olumsuz etkisi
olup olmamasi”, “b” alt bendine gore: “olasi birikebilen (kiimdilatif) toksik etkileri
olup olmadig” g6z 6niinde bulundurulur denmektedir.

Yonetmeligin sart kostugu bu hususlar bilimsel olcege aktardigimizda hayvan
deneylerinin yapilma bicimi ortaya ¢ikar. Buna gore

1. anive/veya kisa siirede ortaya ¢ikan olumsuzluk = akut yan etki icin 23 glinluk
fare deneyi gerekir.

2. uzun siurede ortaya cikan olumsuzluk = kronik yan etki icin 90 ginlik fare
deneyi gerekir.

3. gelecek nesiller Gizerinde ortaya cikacak yan etkiler icin ise birka¢ nesil devam
eden fare deneyleri gerekmektedir.

4. birikimli toksik etki icin ise en az 18 aylik fare deneyi gerekir.?

Yine yonetmelige gore bu tir gida givenligi degerlendirmeleri arastirilmasi istenen
gida maddesinin kendisi ile yapilmasi gerekir.

Avrupa Birligi Gida Glvenligi Yonetmeligi tim AB Ulkelerini ve AB yonetimini baglar.
Ancak uygulamaya bakinca vahim eksiklikler ve hukuksuzluklarin oldugu
gorilmektedir.

2
Jany, K.-D.: Gentechnik bei Lebensmitteln - (k)ein Gesundheitsrisiko? BfEL-Karlsruhe, 23.09.2006



1. Genetigi degistiriimis organizmalarin incelenmesinde EFSA genellikle sadece
Uretici firmanin kendisi tarafindan vyapilan hayvan deneylerini esas
almaktadir. Firma calismalarinda ise gida maddesinin kendisi degil, sadece
tohuma yerlestirilen yabanci gen ile hayvan deneyi yapmaktadir. Bu durumda
bu genin bitkide Urettigi proteinin zararli etkisi olup olmadigi hic
incelenememis olmaktadir.?

2. Sirketler tarafindan yapilan glivenlik arastirmalarinin ¢ogu 23 ginlik fare
deneyi seklindedir ve boylece sadece akut yan etkiyi incelemektedir. 90
glinliik hayvan deneyi cok az GDQO’lu Grlinde yapilmistir.

3. Gelecek nesiller (izerine olasi olumsuzluklar ise hi¢ arastirilmamustir.
4. Birikimli toksit etkinin incelenmesi hicbir tohum icin yapilmamistir.

EFSA eksik arastirmalarla GDO’lu tohumlarin zararl olamadigi yonde rapor hazirlamis
ve Avrupa Komisyonu’na sunmustur. ikinci vahim hatalar zinciri de Komisyon’da
yasanmistir. Komisyon EFSA’nin raporlarinin eksik arastirmalara dayandigini
gérmemis ve ek inceleme, ¢evre sagligi, toplumsal duyarlilik, ihtiyat ilkesi unsurlarini
hicbir tohumda gozetmeden salt EFSA'nin raporunu onaylayarak bir bakima EFSA’ya
yetki devrinde bulunmustur.

Bagimsiz arastirmalar sonucu bu tohumlarin antibiyotiklere karsi direng®, agir alerji°,°
uzun sdreli hayvan deneylerinde organ hasar’, organlarda kicilme, kan
biyokimyasinda bozulma, kisirlik, 61 dogum oraninda ciddi artis, gelecek nesillerde
boy ve tarti eksikligi gibi olumsuzluklar ortaya cikmasina ragmen EFSA piyasaya
siirelmesine izin verdigi hicbir tohumda geri adim atmamis, ortaya c¢ikan bu bulgulari
“biyolojik 6nemi yoktur” ®diye gegistirmistir.
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Bagimsiz bir arastirma enstitlisi olan EFSA gercekten siyasi acidan tam bagimsizidir.
Ancak verdigi raporlara bakilirsa firmalarla i¢ ice oldugunu distndiiren bir gorinti
arz etmektedir. Nitekim Almanya Biindnis 90/Griine partisi Uyesi milletvekili Sayin
Ulrike Hofken’in talebi Gizerine A. Lorch ve Ch. Then tarafindan hazirlanan “Kontrolle
oder Kollaboration? Agro-Gentechnik und die Rolle der Behérden” baslikli raporda
EFSA GDO Paneli’'nin g Uyesinin biyoteknoloji sirketleri ile iliskileri ayrintisiyla
aciklanmistir.  Ozellikle pazarlama sonrasi kontrol gérevinde bulunan bilim
adamlarinin timu firmalarla ic iceler.

Bu durumda Avrupa Birligi'nde pazarlanmasina izin verilen tim tohumlara ileri
derecede kuskuyla yaklasmak gerekir.

Yazdiklarimizi bir 6rnekle aciklayalim: Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan 13 Ocak 2006 tarihinde piyasaya verilme izni verilen MON 863 tipi
genetik yapisi degistirilmis misiri 2008 yilinda Avusturya Hikiimeti yasakladi.

Avusturya Saglik Bakanhdi bu yasaklama stlreci icin yaklasik 40 sayfalk
bir bilimsel dederlendirme aciklamistir.’

Avusturya ve Macaristan'da yasaklanan GDO’lu misirin yeniden ekilmesi
icin baski yapan Avrupa Birligi Komisyonu sonunda bunu Cevre Bakanlari
toplantisina tasimiz ve oylatmistir. Cevre Bakanlar’'nin 2/3'0 yasadin
kaldiriimasina karsi gelerek AB Komisyonu’na adir bir darbe vermistir.'® Bu
oylamayla EFSA ve AB Komisyonu’nun tohum ruhsatlandirma strecinin ne
kadar yanls oldugu en Ust dizeyde kanitlanmis oldu. Avusturya ve
Macaristan yanisira GDO’lu misir ekimi Fransa, Almanya ve Yunanistan’'da
da yasaklanmistir.

Nisan 2009’da Almanya’da yasaklanmasindan sonra Monsanto sirketi yasal
sure¢ baglantmis ancak Braunschweig Mahkemesi (Almanya) yurutmeyi
durdurma talebini ret etmistir.

Gostermeye calistigim gibi Avrupa Birligi genetik yapisi degistirilmis
organizmalarin ruhsatlandiriimasi slirecinde kendi gegerli Gida Guvenligi
Yoénetmeligi'ni dahi hige sayarak kendi toplumlarinin saghgini koruyacagina
vahim olabilecek risklere maruz birakmaktadir. Avrupa Birligi Gyesi bircok
Ulke bu gercegi gordigl icin ulusal kontrol mekanizmalarini
guglendirmektedirler, Ulkelerindeki bilim merkezlerinde yeni guvenlik
arastirmalari yaptirmaktadirlar. Bu gercekleri goéz ardi ederek cikartilacak
bir biyoglivenlik yasasi llkemizin insan, hayvan ve bitki sagligina agir bir
tehdit olur.
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